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　ルカ文書（すなわち、ルカ福音書と使徒言行録）は、語彙のレヴェル
においても、文体のレヴェルにおいても、文学的用法のレヴェルにおい
ても、思想内容のレヴェルにおいても、一つの連続した著作であり、両
者は一つの体を成す第1巻と第2巻である、という共通の理解が、近年
の批評的研究の結果得られてきたと思われる。このようなルカ文書の統
一性を強調して、既に今世紀始めにH．キャドベリーは、ルカ福音書と
使徒言行録をハイフソで結んだ“Luke－Acts”という造語を作り出した（1）。
現在ではこの用語がかなり一般的に用いられている。
　しかし、このようなかなり「一・致した見解」（opinio　communis）に
対して、最近になって福音書のジャソルや使徒言行録のジャソルを巡る
議論が活発になってきたことと関連して、一方ではM．C．パーソソズ
とR．1．パーヴォは、ルカ福音書と使徒言行録に見られる相違点から、
ジャソル的統一性、物語的統一性、神学的統一性という三つの視点で、
ルカ文書の統一性という共通理解を問い直している②。これに対して、
他方では、C．　K．パレットやH．1．マーシャルは、ルカ文書の文学
的統一性を改めて弁護している（3）。本稿では、ジャソル的統一性や神学
的統一性ではなく文学的統一性の視点から、主要な点では、とりわけ物
語的統一性という視点から、ルカ文書の統一性の問題を論じてみたい。
　ルカ文書を構成する二つの著作、ルカ福音書と使徒言行録の関係は、
主に四つの立場から把握されている。第一に、ルカ文書は異なる著者が
著した別々の著作である、という立場。第二に、ルカ文書は同じ著者に
よる一つの著作を、後に二つの著作に分割した、という立場。以上の二
つの立場は、現在では支持者は多くはない。第三に、ルカ文書は同じ著
者による別々な著作である、という立場。すなわち、使徒言行録はルカ
福音書を書いた時点では、まだ構想されておらず、ルカ福音書の後に書
き加えられた続編であり、両著作のジャソルは異なる、と考える立場で
ある。第四に、ルカ文書は同じ著者による統一した著作であり、ルカ福
2音書と使徒言行録は、ほぼ同時期に書かれたとも少し時間をおいて書か
れたとも考えられるが、同時に構想され、両著作は同じジャソルのもの
である、という立場である。第一、第二の両極端な立場に対して、現在
では第三と第四の立場を巡って議論が盛んになりつつある。
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　第一に、ルカ福音書と使徒言行録は異なる著者が著した別々の著作で
ある、という見解についてである。これは主に語彙や文体のレヴェルで
議論されてきた。ルカ福音書と使徒言行録の間には、語彙のレヴェルや
文体のレヴェルで、多くの類似点が見られるが、そればかりでなく相違
点も見られるのである。語彙や文体の相違点は、最初にJ．C．ホーキ
ソスによって指摘されたが（‘）、A．　C．クラークはここからさらに一歩
議論を進めて、ルカ福音書と使徒言行録が、異なる著者によって著され
た別々の著作である、という説を立てた⑤。これに対して、W．　L．ノッ
クスは、語彙や文体の相違は、著者が用いる資料の違いに由来し、同一
の著者が違った目的で、違った状況の中で書いていることによると反論
した（6）。
　1970年代に入って、この問題が再燃し、A．　W．アージルは、ルカ文
書の一方の著作で用いられている言葉が、他方の著作では別の同義語に
代えられている例を枚挙し、両者が別の著者によって書かれたことを示
唆した（7）。これに対して、B．C．ベックは、アージルが同義語としてい
るのは、実は同義語ではないこと、相違は資料の違いによること、また
両者には共通の同義語が他に数多く見られることを列挙して反駁した（8）。
最近では、J．ドージィが、ルカ文書は同一の著者によって書かれたと
しても、両者の間に見られる語彙や文体上の相違点から、文学的統一性
を唱える際には、注意深くなければならない点を指摘している⑨。
　以下では、文体上のいくつかの例を挙げて論じてみたい。ルカ文書が
異なる著者によって書かれたという立場の重要な論拠として以下のよう
な事実がしばしば挙げられてきた。すなわち、微小辞τ6solitarium（rcαi
を欠くτξの単独用法）が、ルカ福音書には1回しか見られないのに対
して、使徒言行録では73回見られ（’°）、μ6レ（oSv）solitarium（δ6を欠く
婬レの単独用法）が、ルカ福音書では1回も見られず、使徒言行録で31
回見られること（11）。これに対して、ヘブライ語の「自「の翻訳であるセ
ム語的表現κα～勢勧εroが、ルカ福音書では28回用いられているのに対し
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て、使徒言行録では、5回しか用いられていないことが指摘されてき
た（12）。
　しかしながら、この点のみに注目すると、ルカ福音書と使徒言行録の
微小辞の用い方が全く異なり、まるであたかも両著作の著者は別人であ
るかのような印象を受けるが、τ6solitariumと類似した表現であるrcai
solitarium（髭を欠くrcaiの単独用法）（13）とδξsolitarium（rcaiやδEを欠
くδEの単独用法）（14）、あるいはκα～醗レετ0と類似したセム語的表現であ
るSrgvετoδ乙、あるいはδE　byξveτO（’5）が、ルカ福音書と使徒言行録の両方
に共通して彩しく見られることにも、等しく注目しなければならない。
すなわち、τ6solitarium，μξレsolitarium，κα～erξpετoのみがルカ文書
の一方に偏って見られるからと言って、ルカ文書の著者が異なるとは言
えないのである。上述の例に見られるような文体上の違いは、語彙の違
いとともに、福音書の内容と使徒言行録の内容という、キリスト教の発
展段階の違いを明確にしようとする意図に帰されるばかりでなく、著者
の修辞学的意図によることも考えられるのである。
皿
　第二に、ルカ福音書と使徒言行録は同じ著者による一続きの著作であっ
たが、それを後に第三者が二つに分割した、という見解についてである。
すなわち、ルカ福音書24章50－53節と使徒言行録1章1－5節は、後から追
加された挿入箇所である、という立場についてである。これは主に文体
のレヴェルで論じられてきた。この見解は最初にPh．－H．メヌーに
よって提唱された立場であるが（16）、E．トロクメはこれを多少改めて、
第一段階でルカ24章50－53節が付け加えられ、第二段階で使徒言行録1
章1－5節が挿入された、と考えた（17）。これに類似した説として、H．コ
ソツェルマソは、ルカ福音書24章50－53節のみを後の挿入と考える（18）。
　W．キュソメルは、これらの諸説に対して以下のような理由で反論し
た（19）。第一に、ルカ福音書ではイエスの昇天が復活直後にベタニヤで起
こったとされているのに対して、使徒言行録では昇天がイエスの復活の
40日後にオリーブ山で起こったとされている点に注目すると、後から矛
盾する話をあえて挿入したとは考えられないこと。第二に、ルカ福音書
が書かれた時点では既に福音書という概念が定着しており、もしもルカ
福音書と使徒言行録が元来一続きに書かれた著作であったとしたのなら
ば、福音書という枠組の中にイエスの生涯を越えてパウロのローマへの
4宣教まで含まれることになるが、それは考えられないこと。第三に、も
しも前述の二箇所が挿入箇所であるとするならば、ルカ福音書24章49節
の後に使徒言行録1章6節が続いていたはずであるが、それらの文章が
繋がらないこと。以上の理由から、これらの二箇所が挿入であるとは考
えられないと主張した。
　ただし、キュソメルの第二の理由、福音書の概念が定着していた、と
いう判断はやや早計であると思われることを付け加えておきたい。ルカ
文書が著作された時点では、福音書の概念がなおも流動的であったこと
は、受難物語と復活物語でクライマックスに達する共観福音書（マルコ、
マタイ、ルカ）やヨハネ福音書とは全く異なり、受難物語や復活物語を
欠き、イエスの言葉集のみで成り立っていた“Q”（イエス語録集）や
トマス福音書が存在すること、あるいはイエスの口頭伝承が福音書が書
かれた時点でなおも浮遊していたことなどからも明らかだからである（2°）。
　ルカ福音書24章50－53節の昇天記事が、後からの挿入ではなく、最初
からテキストの中にあったことは、ルカ福音書の中間部にあたるサマリ
ア旅行部の冒頭で、「彼（すなわち、イエス）が挙げられる日が近づき」
（9：51）、と昇天について前もってテキストの中で言及していることか
らも明らかである。ルカ福音書9章51節が後からの挿入文でないことは、
そこに見られる語彙、文体、ルカ特有の思想内容から明白である。尚、
イエスの生涯を描いたルカ福音書が昇天物語をもって終わる、という考
え方は、他の福音書には見られないルカ文書に顕著なものであるが、ル
カ福音書9章51節ばかりでなく、使徒言行録1章2節「聖霊によって選
ばれた使徒達に命じて、天に挙げられる日にまで及んだ」という下りに
も見られる。
　ルカ文書で昇天物語が福音書の終わりの物語的モティーフ（24：50－
53）をなすばかりでなく、使徒言行録の始まりの物語的モティーフ（1：
6－11）をなすことは、最近になってM．C．パーソソズが歴史的文脈と
とりわけ物語的文脈に関して詳細に議論して明らかにした⑳。ルカ文書
の第1巻の終わりと第2巻の始まりに昇天物語が繰り返されているのは、
重要な局面で物語を繰り返す、ルカ文書の著者の修辞学的手法によるの
である。このように繰り返して物語る手法は、使徒言行録で重要な局面
をなすパウロの回心物語（使徒9，22，26章）（22）やコルネリウスの回心
物語（使徒10，11章）においても見られる。以上のような点から、ルカ
文書が一続きの著作として書かれた後に、何らかの理由で第三者によっ
て二つの著作に分割されたとは考えられないのである。
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　第三に、ルカ福音書と使徒言行録は、同じ著者によって書かれたが、
ルカ福音書を書いた時点では、使徒言行録を書くつもりはなく、しばく
してからルカ福音書の続編として使徒言行録を付け加えた、という見解
についてである。すなわち、この立場では、ル力福音書と使徒言行録の
相違点を強調し、両者の文学的ジャソルの違いを指摘する。
　しかし、このような見解を支持する研究者達は、ルカ文書が書かれた
時点では、福音書という概念がすでに確立して定着していた、という先
入観をしばしば前提にしているように思われる。また、これと関連して、
「福音書」と「使徒言行録」という、後に付け加えられた文書のタイト
ルに、意識していよう無意識であろうとにかかわらず、捉えられている
ように思われる。
　ルカ文書が書かれた時点では、それぞれの文書のオリジナル版には
「福音書」とか「使徒言行録」というタイトルが付けられていなかった
と思われる。それは、ルカ福音書の序文の中で、ルカ福音書を「福音書」
（εbcrn’ξkeoレ）とは呼ばずに、一つの「叙述」ないしは「物語」（i伽eg，
ルカ1：1）としか呼ぱず、また使徒言行録の序文では、先行する著作
であるルカ福音書を「福音書」と呼ばずに、ただ「第1巻」（πabτos
劾｛聡，使徒1：1）としか呼んでいないことからも傍証される。現在
残されている写本や新約聖書の最も古い正典の諸リストには、ルカ文書
の第1巻と第2巻を連続して一・つの羊皮紙に書いた写本や両者を並置し
た正典のリストはないが、「第1巻」という呼称からも、ルカ文書の二
つの著作が原初は連続して並び置かれ、両者で一体をなす文書であった
ことは、想像に難くない。そして、ルカ文書の第1巻と第2巻にそれぞ
れ「福音書」と「使徒言行録」というタイトルが付けられたのは、2世
紀後半であったと思われるが（23）、タイトルが付けられた時点では、それ
ぞれ別のジャソルであると考えられたのである（24）。
　ルカ文書が第1巻と第2巻の連続した同じジャソルの著作であること
は、まず第一に、第1巻の終わりと第2巻の始まりに両者を結びつける
連結部（linkage）があることによっても明らかである。この連結部で
は、昇天物語が繰り返されるばかりでなく（ルカ24：50－53，使徒1：9
－11）、イエスの死と復活の証人となること、異邦人世界へ宣教が展開す
ること、霊が与えられること、それまでエルサレムにとどまることも含
まれている（ルカ24：46－49，使徒1：4－8）。また、第二に、第1巻と
6第2巻の冒頭にも共通な要素が見られることによっても明らかである。
すなわち、それぞれに序文があり、同じテオフィロに献げられた献呈の
言葉があることからも明らかである。
　しかしながら、パーソソズとパーヴォはルカ文書の第1巻の終わりの
昇天物語と第2巻の始まりの昇天物語の時期や場所の違いに注目する。
すなわち、ルカ福音書ではイエスの昇天が復活直後にベタニヤで起こっ
たと想定されているのに対して、使徒言行録では昇天が復活の40日後と
なり、その場所がベタニヤ付近のオリーブ山と特定され、二人の天使と
の対話が新たに導入されている。このような点で多様性が見られること
は、物語的統一性を破るものであることを示唆すると彼らは考える（25）。
だが、このように繰り返し物語るうちに、詳しい叙述を新たに付け加え
ていく方法は、パウロの回心物語に典型的に見られるように、ルカ文書
の著者に特有な修辞学的な語り口によるものであり、第1巻と第2巻の
ジャソルの相違を示唆するものではない。
　ルカ福音書の序文が、福音書のみの序文であるのか、それともルカ文
書全体への序文であるのか、という点については、論争されてきた。し
かし、この点については、既にキャドベリーが、ルカ福音書の序文はヘ
レニズムの歴史的著作の習慣にならった、ルカ文書全体への序文である
ことを明らかにしている（ee）。だが、パーソソズとパーヴォは、そのよう
な例が今までに挙げられたことがないことを指摘し、それによってルカ
福音書の序文がルカ文書全体への序文ではなく福音書のみの序文であり、
ルカ福音書と使徒言行録の物語的統一性がないことを示唆する（27）。この
ようなキャドベリーへの反論に対して、ここでは、現在では失われてし
まったエフォロスとディオドーロスの歴史的著作の第1巻序文の断片の
中に、このような歴史的著作全体への序文の例が見られることをまず指
摘しておきたい（28）。
　また、パーソソズとパーヴォは、ルカ福音書の結末とヨセフスの『ア
ピオソ反駁』第1巻の結末ならびにフィロソの『モーセ伝』第1巻の結
末を比較し、前者には第2巻への言及がないのに対し、後者の二著作に
は第2巻への言及があるので、ルカ福音書と使徒言行録は物語的統一性
が見られないことを示唆し、ルカ福音書の序文は物語的統一性を証明す
るものでも反証するものでもなく、使徒言行録はルカ福音書の続きとし
て後から付け加えられたものである、と主張する（29）。
　しかし、ここではルカ福音書の結末に第2巻への言及が見られるか見
られないかは重要なことではなく、ルカ福音書の序文を以下のように詳
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細に検討すると、その中にルカ文書全体を視野に入れた物語的統一性が
意図されていることを次に指摘しておきたい。すなわち（3°）、
　（1）「私達の間で確信させられている（成就された、あるいは成し
遂げられた）事柄について」（ルカ1：1）の「事柄」（π爾ματα）は複
数形で書かれており、ルカ福音書に描かれたイエスの「死・復活」とい
う一つの救いの出来事以上の、一連の出来事を指し示していると思われ
る。また、後に詳しく論じるように、ルカ文書における預言の成就は、
ルカ福音書ばかりでなく、使徒言行録にも数多く見られるので（3’）、成就
され確信されている出来事はルカ文書全体に及んでいると考えられる。
　（2）「始めからの目撃者でみ言葉に仕えるようになった人々が私達
に伝えた通りに」（ルカ1：2）の「始めからの目撃者で（その後に）
み言葉に仕えるようになった人々」（alαπ’如亦α加6πτα‘κα～吻ρξταζ）
とは、イエスの出来事の「証人」（taρaes）という言葉とほぼ同義語で
ある。しかし、使徒言行録ではパウロもイエスの復活の証人であり（9，
22，26章）、「仕える人で証人」（26：16，im7ρdn7sκα～雌ρ勝）と呼ば
れており、「目撃者でみ言葉に仕えるようになった人々」の中に含まれ
ることが示唆される。従って、「私達に伝えた」「事柄」とは、ルカ福
音書の伝承ばかりでなく、使徒言行録の伝承（鋤も含まれると考えられる。
　（3）「私も最初から全てを正確に調べて、あなたに順序よく書くこ
とにしました」（ルカ1：3）のr順序よく」（rcαθεξ5）g）は、修辞学的
に「秩序よく配列して」の意味であるが（鋤、後述するように、ルカ福音
書ばかりでなく使徒言行録も、同じような登場人物群が用いられ、類似
した構造の物語世界として語られ、その中で修辞学的技法を用いてr順
序よく」描かれていく。従って、r順序よく」書かれたのはルカ福音書
ばかりでなく、使徒言行録も含まれると考えられる。
　（4）さらに、「それは教えられた言葉が確実であることをあなたが
知るためです」（ルカ1：4）の「言葉」（娩o‘）は複数形で書かれてい
るが、それはルカ福音書のイエスの教えを指すばかりでなく、イエスの
「死・復活」について述べた使徒言行録の使徒的宣教の言葉も含まれる
と考えられる。すなわち、テオフィロが伝承として伝えられた教えが確
実であるか否かが問題になるのは、イエスの言葉だけを指すのではなく、
それに基づいてイエスの「死・復活」の意義を説いた使徒的宣教の言葉
なのである。
　以上に述べた諸点から、ルカ福音書の序文は、ルカ文書全体を視野に
入れて書かれたものであり、使徒言行録はルカ福音書と文学的ジャソル
8が異なり、その後から付け加えられた続編である、とは言えないと思わ
れる。
V
　最後に、ルカ福音書と使徒言行録は同じ著者によって書かれた統一し
た著作であり、両著作は同時に構想されたもので、文学的統一性とりわ
け物語的統一性が見られる、という見解についてである。パレットは、
ルカ福音書で取り扱われたモティーフが使徒言行録で引き続いて言及さ
れている箇所を41箇所挙げて、両著作の関連性を確認し、ルカ福音書と
使徒言行録の関係は、福音書が主体で行伝がそれを確証するのでもなく、
行伝が主体で福音書がそれに先行するのでもなく、両者は相補的であり、
マルキオソの「福音書」と「使徒書」とから成る新約聖書の原型に準え
られるものであることを指摘する（34）。
　パレットの指摘は概ね正しいが、しかし、ルカ福音書で言及されたこ
とが使徒言行録で思い出される記述はない（35）、と述べている点は、使徒
言行録の世界的権威には珍しい見落としである（36）。ルカ福音書と使徒言
行録の文学的モティーフの一貫性という視点から見てこの点は重要であ
るので一例だけ付け加えておきたい。すなわち、ルカ福音書でシメオソ
に与えられた預言の言葉、イエスの救いがユダヤ人ばかりでなく異邦人
にも及ぶことを預言した「異邦人を照らす光」（ルカ2：32）という言
葉は、ルカ福音書では成就されずに（ルカ24：47）、使徒言行録で初め
て成就されるが、エルサレムの使徒会議で公に異邦人を受け入れる際に、
このシメオソの言葉が記憶されるのである（使徒15：14）。しかも、
「異邦人への光」（使徒13：47＝イザヤ49：6。使徒9：15、参照）と
してパウロが立てられ、すなわちイエスの言わば後継者としてパウロが
立てられ、ローマの異邦人にまでイエスの救いを伝えるのである（使徒
28：28）。
　また、ルカ福音書と使徒言行録が文学的に統一した著作であることを
例証するものとして、ルカ福音書では資料として用いているマルコ福音
書の叙述を省略して描き、それを使徒言行録の叙述に移行して用いる場
合がある。その一例として、マルコ福音書でのイエスの神殿を汚す言葉
（14：55－59）は、ルカ福音書のイエスの裁判の叙述では省略されてい
るが（22：66－71）、使徒言行録でステファノの神殿を汚す言葉の叙述に
そのまま用いられている（37）。これはかなり周到な一貫性への意図と念入
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りな文学的構想がないとできないことである。
　さらに、ルカ文書には他の福音書と同じように預言の成就という考え
方が見られるが、旧約聖書で預言された言葉がルカ文書で成就された箇
所を除いて、ルカ文書で預言され、それがルカ文書内で成就する箇所に
限って以下の表1に示す。この表の中で、とりわけルカ文書の文学的統
一性と一貫性を示しているのは、シメオソの預言の言葉のように記憶が
蘇るという形式を用いているにせよ用いていないにせよ、ルカ福音書で
預言された言葉がルカ福音書では成就されずに、使徒言行録で成就され
る箇所である（以下の表1の中で＊印が付いている箇所）。
（表1）
　　〈預言事項＞
1，洗礼者ヨハネの誕生・命名・職務
ルカ文書における預言と成就
　2．イエスの誕生・命名
　3．いと高き方の子と呼ばれる
＊4．ダビデの王座を継ぐ
　5．イエスに聖霊が下る
　6．聖なる者、神の子と呼ばれる
　7．イエスの生涯
　8．洗礼者ヨハネの生涯
　9．救い主の誕生
＊10．異邦人に対する救い
11．受難と復活
＊12，聖霊の付与
＊13．キリスト教徒への迫害・弁明
14．過越の食事の準備
15．ペトロの否認
16．キリストの証人
17．飢餓の到来
18．コリソトでのパウロの加護
19．エルサレムでのパウロの逮捕
20．難破船からのパウロの救出
〈預言箇所〉
ルカ1：13－17
ルカ1：26－31
ルカ1：32a
ルカ1：32b
ルカ1：35a
ルカ1：35b
ルカ1：51－53
ルカ1：76－77
ルカ2：8－12
ルカ1：29－32
ルカ9：22，44，
　18：32－33
ルカ11：13
　24：47－49
使1：4－5
　〈成就箇所〉
ルカ1：41，44－45，57－66，3：3－17
ルカ2：1－7，21
ルカ8：28
使2：30
ルカ3：22
ルカ4：34，41，使9：20
ルカ4－24章
ルカ3：1－20
ルカ2：15－20
使2－28章（15：13－14）
ルカ22－24章
使2：1－4
ルカ21：12－17　使6：10，8：3，12：4，22－26章
ルカ22：10－12　ルカ22：13
ルカ22：34　　　ルカ22：54－61
使1：8　　　　使2－28章
使11：27－28a　使11：28b
使18：9－10　　使18：12－17
使21：10－11　　使21：30－36
使27：21－26　使27：44
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　ルカ文書の文学的統一性や一貫性を示すさまざまなモティーフの例を
N～Vで見てきたが、以下ではルカ文書の物語的統一性を示す登場人物
群や物語的構造、またそこに一貫して見られる物語的モティーフについ
て述べてみたい。その際に、物語的統一性について論じてきた、J．タ
イソソ、R．タソネヒル、　J。　A．ダーらの先行的研究（38）を参考にする
ばかりでなく、これらの研究がR．ショウルズ＝R．ケロッグ、S．チャッ
トマソ、W．ブース、らの現代の文学批評理論（39）に基づいてなされてい
るのに対して、本稿では現代の構造主義的な文学批評理論をも念頭に置
きつつ、とりわけ主要な点で先行的研究ではまだ論じられていないアリ
ストテレスの『詩学』という古代の文学批評理論に論拠を求めて、物語
的統一性を解明してみたい㈹。
　ルカ文書の現実の著者と現実の読者は、ほとんど明らかではないが、
ルカ文書の両著作からはそれらに内包された著者と内包された読者が明
らかにされるのである。またその際に、ルカ福音書の「私」とは、現実
の著者でもなく、内包された著者でもなく、この物語世界の語り手を指
すのであり、また「テオフィロ」とは、現実の読者でもなく、内包され
た読者でもなく、その聴き手を指すのである。この「私」と「テオフィ
ロ」との間にルカ文書の物語世界が展開されるのであるω。この物語世
界は一貫しており、その主要な登場人物の役割もルカ福音書と使徒言行
録で一貫しているのである。
　ルカ文書の物語世界の主要な登場人物群は、四つに分けられる。すな
わち、　（1）物語世界の主人公。第1巻のルカ福音書では主人公として
イエス、第2巻の前半ではペトロ、後半ではパウロが登場する。　（2）
主人公達と敵対する反主人公である宗教的権力者。第1巻の前半ではファ
リサイ派の人々ならびに律法学者として登場するが、後半では祭司長・
長老・律法学者ならびにサドカイ派の人々として登場する。第2巻では、
ほぼ第1巻と同じく祭司長・長老・律法学者ならびにファリサイ派の人々
とサドカイ派の人々、さらに議員や神殿守衛長らとして登場する。　（3）
主人公に最も近い存在である弟子達。弟子達は第2巻では使徒達や兄弟
達などのキリスト教徒を表わす言葉にも置き替えられていく。　（4）弟
子達の外側に置かれた民衆ないしは群衆。民衆や群衆は第1巻ではイス
ラエル人としても登場し、第2巻ではユダヤ人、異邦人としても表わさ
れる。
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　以上のようなルカ文書の物語世界に登場する「主人公」　「宗教的権力
者」「弟子達」「民衆」という人物群の役割は、V．プロップが『民話
の形態学』で用いた「主人公」　「敵対者」　「助手」　「対象」という概念
に近い。あるいはA．J．グレマスの『構造意味論』の「主人公」　「敵
対者・反対者」　「補助者」や、C．ブレモソが『物語のイメージ』で用
いた「主人公」「敵・競争者」『「味方・同盟者」「受益者」という概念
に類似している（42）。
　この他、ルカ文書の物語世界には主要な人物の脇役として、主人公イ
エスの登場に先立って先駆者の役割を果たす洗礼者ヨハネや、主人公と
反主人公との葛藤場面でしばしば第三者的な役割を果たすヘロデやロー
マの高官らの政治的権力者も登場する（「味方」　「敵」「第三者」とい
う「第三者」を入れた役割に関しては、アリストテレス『詩学』14：4i，
1453b　15－17，φξλ（κ，　tyθpai，μηδ禽ερα，参照）（43）。しかし、これらの人物
群の背後には、神とサタソという人間を越えた存在が控えており、これ
らの天上と地下の超越的存在から派遣された聖霊や悪霊が地上の登場人
物群に影響力を及ぼすのである。
　ルカ文書の物語世界の登場人物群が、第1巻のルカ福音書と第2巻の
使徒言行録で、基本的にはほとんど変わりなく、一貫しているばかりで
なく、ルカ文書の物語世界の構造も以下の表2に見られるように極めて
似かよっており、この点においても一貫性が見られるのである。
　　（表2）
〈ルカ福音書〉
（0）誕生物語（前物語）
（1）主人公の登場
（2）ガリラヤ宣教
（3）サマリア旅行
（4）エルサレム宣教
（5）受難物語
（6）復活物語
ルカ文書の物語世界の構造
　　　　　　　〈使徒言行録＞
1－2章
3章一4：13
4：14－9：50
9：51－19：44
19：45－21章
22－23章
24章
（1）後継者の登場
（2）エルサレム宣教
（3）ユダヤ・サマリア宣教
（4）パウロの宣教旅行
（5）パウロの逮捕・弁明
（6）ローマへの道
1章
2－7章
8－12章
13－20章
21－26章
27－28章
　ルカ福音書は、先駆者である洗礼者ヨハネと主人公イエスの誕生物語
という幕前劇にあたる前物語から始まり、主人公イエスが登場した後に、
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ガリラヤの部、サマリアの部、エルサレムの部と主要部分が三幕に分け
られる。そして、最後に受難物語で主人公の運命が大きく変わり、結末
の復活物語で終わる。これに対して、使徒言行録では、主人公イエスが
天に挙げられた後に、使徒達がその後継者として登場する。「エルサレ
ム、ユダヤ・サマリア、地の果てまで」（使徒1：8）イエスの死と復
活の証人達の物語は展開する。「地の果てまで」は、具体的にはパウロ
の三度の宣教旅行、エルサレムでの逮捕と三度の弁明、ローマへの道の
物語として語られる。
　ルカ文書の物語世界は、それぞれ大きく分けて「始め」「中」「終わ
り」の三部で構成される（アリストテレス『詩学』7：3，1450b；如功，
tsEoov，τελε吻，比較）。すなわち、第1巻のルカ福音書では、導入の誕
生物語の後で、主人公の登場とガリラヤ宣教が「始め」にあたり、サマ
リア旅行が「中」であり、エルサレム宣教から受難物語そして復活物語
が「終わり」にあたる。また、第2巻の使徒言行録では、後継者の登場、
エルサレム宣教、ユダヤ・サマリア宣教が「始め」にあたり、パウロの
三度の宣教旅行が「中」であり、パウロの逮捕・弁明、ローマへの道が
「終わり」にあたる。両著作とも、その中間部にイエスのサマリア旅行
とパウロの宣教旅行という旅行を対応させて描いている。しかも、両著
作とも、主人公と宗教的権力者の「葛藤」によって、物語の筋立て（プ
ロット）が展開する。また、物語が展開していくに従って、主人公と宗
教的権力者の葛藤が次第に高まっていく（表2の（2）一（4）、参照）。そし
て、最後にはその頂点に達するのである（表2の（5）、参照）。その葛藤
が頂点に達した後に、急激に転換して、それぞれ「解決」に向かうので
ある（表2の（6）、参照。アリストテレス『詩学』18：1，1455b　24－32；
diaeg，舶σε9，比較）。
　ルカ文書のそれぞれの著作が物語的統一性を念頭に置いて叙述されて
いることは、両著作の物語世界の登場人物群と物語的構造が極めて似て
いるばかりでなく、第1巻と第2巻の主人公達あるいは反主人公である
宗教的権力者などの主要な登場人物の描写に同一のモティーフが数多く
見られることによっても明らかにされる。とりわけ重要なのは、イエス
とパウロ、イエスとペトロなどの第1巻と第2巻の主人公達の平行関係
である。以下の表3に示すように、イエスとペトロとパウロの描写には、
彩しく多岐に渡って重複したモティーフが見られる。
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（表3）
　　〈叙述事項＞
L律法を遵守
2．律法廃棄を批判
3，会堂で教える
4．選びの器
5，闇の光異邦人の光
6，神的運命の支配
7，霊と力に満ちる
8．神の国の宣教
9．神の人の印（奇跡）
　（1）悪霊祓い
　　（2）癒し（足）
　　（3）死者の蘇生
10．幻を見る
ルカ文書の主人公の平行関係
　〈イエス〉
ルカ2：21－24，41－42
使6：14
ルカ4：15，16－30，33，44
　　6：6－11，13：10
〈ペトロ〉
ルカ9：35，23：35
ルカ1：79，2：30－32
ルカ2：49，4：43，13：33
　　17：25，24：7，26，使3：21
ルカ4：1，14，使10：38　　使2：1－4，4：8
ルカ4：43，8：11，9：11，
　　16：16，使1：3
ルカ4：40－41，6：17－19　　使2：43，5：12
ルカ4：31－37，8：26－39，
　　9：37－43，使10：38
ルカ5：17－26
ルカ7：11－17
ルカ3：21－22，9：28－36，
　　10：18
11，天使が現れる　　　（ルカ1：5－25，2〔｝－38，
　　　　　　　　　　　　　2：8－20）22：43
12，祈る　　　　　　　ルカ4：42，5：16，6：12，
　　　　　　　　　　　　　9：18，11：1，
　　　　　　　　　　　　　22：39－46
13，派遣の使命　　　　　ルカ4：43（8：1）
　　（宣教旅行）　　　　ルカ9：51－19：27
14．エルサレム行の覚悟　ルカ9：51－62，13：32－33
15．最後の説教　　　　　ルカ21：5－38
16，最期の予告　　　　　ルカ9：22，44，12：50
17，エルサレムでの逮捕
18．尋問と裁判（1）
）2（
）3（
）4（
使3：1－10，9：32－5
使9：sa－43
使10：9－16
　11：5－10
使5：19，12：7－10
使1：14，2：42，3：1
　4：23－31，10：9
　11：5
使9：32－11：18
13：32－33，17：25，18：31－33
ルカ22：47f5
ルカ22：66－71
　　（サンヘドリソ）
　　23：1－5
　　（ピラト）
　　23：6－12
使12：1－5
使4：522
　（サソヘドリソ）
5：17－42
　（サソヘドリソ）
12：1－4
（ヘロデ・アンティパス）（サソヘドリソ）
23：13－25
（ピラト）
　　〈パウロ〉
使23：3，23：6，24：4－5，
　16：3－4，18：18，21：21－6
使21：21
使9：20，13：5，14－43，14：1
　17：1－4，10，17，18：4，19
　26，19：8
使9：15
使26：18，13：47
使9：6，16，19：21，23：11，
　25：10，27：24，26
使9：17，13：1－3，4
使14：22，19：8，20：25，
　28：23，31
使14：3，28：9
使16：16－18
使14：8－14
使20：9－12
使9：3－6，16：6－10，
　18：9－10，22：6－21，
　23：11，26：12－17
使27：23
使9：11，17，11：3，14：23，
　16：25，20：36，21：5，
　28：8
使22：21
使13：1－21：16
使21：10－14
使20：17－38
使19：21，20：22－25，21：11
使21：17－36
使22：30－23：10
　（サソヘドリソ）
24：1－23
（フェリクス）
　25：1－12
（フェスト）
　26：1－32
　（ヘロデ・アグリッパ）
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　しかし、以上のような主人公達の平行関係を示すモティーフが見られ
る、というだけでは、ルカ福音書と使徒言行録が物語的に統一して一貫
した著作であるとは、必ずしも言えない。両著作の主人公達が一つの物
語世界の中で、同じような役割と機能を果たしているか否かが問題とな
る。ルカ福音書の主人公イエスは、しばしばユダヤ教の会堂や神殿で宗
教的権力者と対立して、次第に葛藤が深まっていく。そして、サソヘド
リソで尋問され、裁判を受けるのである。使徒言行録においても、主人
公のペトロとパウロは、ユダヤ人と対立を深めて、サソヘドリソで捕ら
えられ、尋問されたり、弁明したりする（“）。
　そして、ルカ福音書の主人公イエスは霊と力に満たされて神の国を語
り教え、病気を癒し悪霊を追い出して輝かしい業を行なう神の人から
（ルカ4－21章）、苦難の僕へと運命が転換し、ゲッセマネの園で自分の
最期を認知し、十字架の上で苦難を受けるのである（ルカ22－23章）。そ
れと同様に、使徒言行録の前半の主人公ペトロは、ユダヤ人宣教に従事
する立場から（使徒2－5、9章後半）、異邦人宣教を認める立場に転換し
て、コルネリウスの回心物語で運命の転換を認知し（使徒10－11章）、そ
の直後に迫害で苦難を受けるのである（使徒12章）。使徒言行録後半の
主人公パウロは、ダマスコ途上で復活したキリストと出会いキリスト教
の迫害者からキリスト教の宣教者へと運命を転換するが、その直後に苦
難を負った生涯となる自分の運命を認知し（使徒9，22，26章）、とり
わけその生涯の晩年には苦難の運命が待ち受けているのである（使徒20
－27章）。
　以上のような主人公の運命の「転換」、その「認知」、それらにとも
なう「苦難」は、悲劇の重要な三つの要素である（アリストテレス『詩
学』11：1－6；1452a　22－1452b　13；περ‘πε厩α，　drvcrr12a）ρioeg，溢θo奪）。ル
カ文書の主人公達の描写には、類似したモティーフが彩しく見られるば
かりでなく、主人公のイエスとパウロの場合は特にそうであるが、物語
世界で葛藤が高まり、とりわけ宗教的権力者との緊張と対立が頂点に達
する中で、主人公の運命の転換、認知、苦難という悲劇的な側面が露呈
され、主人公の主題的役割も一致し、物語世界で同じような機能を果た
すことが一貫して描かれるのである。このようなわけで、ルカ文書は著
者が構想した段階から、文学的に、とりわけ物語的に統一した著作とし
て意図されたものであることが明らかである（45）。
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The　Narrative　Unity　of　the　Lukan　Writings
Kota　Yamada
1
　　　　　The　literary　unity　of　the　Lukan　Writings　has　almost　been
accepted　since　the　days　of　H．Cadbury　who　coined　the　hyphenated
word“Luke－Acts”．　This　oが勉’o　communis　is　recently　questioned
by　M．C．Parsons＆R．1．Parvo　at　three　levels：the　genre　unity，
the　natrrative　unity　and　the　theological　unity．　On　the　other
hand，　C．K．Barrett　and　H．1．Marshall　confirm　the　literary　unity
of　the　Lukan　writings　these　days．
H
　　　　　　Concerning　the　opinion　that　the　Lukan　writings　were
written　by　different　authors　as　different　works，　it　has　often
been　pointed　out　the　differences　of　Luke　and　Acts　in　terms　of
the　language　and　the　style　to　support　their　view（A．C．Clark，
A．W．Argyle）．　But　such　observations　were　criticised　as　su㎡ace
（W．L．　Knox，　B．E．Beck，　J．Dawsey）．　I　would　like　to　point　out
one　issue　here　as　an　example．　It　has　often　been　stated　as　their
reasons　that　the　TE　solitarium　is　seen　once　in　Luke　but　73　times
in　Acts　andμ6レsolitarium　none　in　Luke　but　31　times　in　Acts，
while　Semetic　expression　ofκα～師レετo　is　utilized　28　times　in　Luke
but　5　times　in　Acts．　Nevertheless，　such　opinion　is　absurd　from
the　facts　that　xcri　solitarium　and　iE　solitarium，　which　are　similar
expressions　to琵solitarium，　and　bγξveτoδS　or　ibξγξレετo，　which　are
other　translations　of　the　same　Hebrew　word「　m　thanκα～S7fE；，εsTo，
are　numerously　seen　both　in　Luke　and　Acts．
皿
Concerning　the　opinion　that　the　Lukan　writings　were
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originally　written　in　one　volume　but　separated　into　two，　it　has
been　claimed　that　Lk．24：50－53　and　Acts　1：1－5（or　only　the
latter　part）are　later　interpolations（Ph．－H．Menoud，　E．Trocm6，
H．Conzelmann）．　If　so，　it　is　untenable　that　the　author　seems　to
have　added　the　contradicted　ascension　story　of　Lk．24：50－53，
which　was　supposed　to　happen　in　Bethany　soon　after　the
resurrection，　to　that　of　Acts　1：6－11，　which　occured　at　Mt．Olive
near　Bethany　40　days　after　the　resurrection，　and　that　Lk．24：49
does　not　connect　to　Acts　1：6　in　terms　of　sentence（W．
KUmmel）．Further，　it　seems　unlikely　to　think　Lk．24：50－53　is　an
interpolation，　because　the　ascension　story　is　unique　to　the
Lukan　writings　that　terminates　the　first　volume，　which　is
already　mentioned　in　Lk．9：51，　and　initiates　the　second，　which
is　also　mentioned　in　Acts　1：2．　Such　repetition　of　telling　the
ascension　story　is　owing　to　the　author’snarrative　technique
（M．C．Parsons）．
　　　　　Concerning　the　opinion　that　the　Lukan　writings　were
written　by　the　same　author　but　the　second　volume　was　added
Iater　to　the　first　as　a　sequel，　the　literary　differences　as　well　as
the　genric　ones　are　pointed　out（M．C．Parsons＝R．1．Parvo）．
Such　position　is，　consciously　or　unconsciously，　presupPosed　by
the　titles　added　to　the　manuscripts　later，“the　Gospel　according
to　Luke”and“the　Acts　of　the　Apostels”，　which　indicate　the
differences　of　the　genre．　The　literary　unity　of　the　Lukan　writings
is　proved　by仕1e　linkages　at　the　end　of　the　frist　volume（Lk．24：46－53）
and　at　the　beginning　of　the　second（Acts　1：3－11）as　well　as　the
prefaces　to　the　two　volumes（Lk．1：1－4，　Acts　1：1－2）．　The
different　descriptions　between　the　ascension　stories　in　the
former　linkage　are　on　account　of　narrative　technique　to　add
presice　information　in　repetition，　which　are　also　seen　in　other
parts　of　the　Lukan　writings．　The　preface　to　the　Gospel，　the
latter　linkage，　is　intended　to　cover　the　whole　works　as　indicated
by　the　plural　expressions　of“the　things　that　have　been　convinced
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（fulfilled　or　accomplished）among　us”（Lk．1：1）and“the　words
that　you　were　instructed”（Lk．1：4）which　refer　not　only　to　the
single　event　and　teaching　of　Christ　but　to　the　events　afterwards
and　the　Apostolic　teachings；further，“the　eyewitnesses　and
ministers”（Lk．1：2）include　Paul　who　is　called“a　minister　and
witness”（Acts　26：16）；and“（I　write　to　you）in　order”covers
both　volumes　as　the　dramatis　personae　and　the　narrative　structure
in　two　are　quite　similar　to　each　other　and　the　stories　are
discoursed　orderly　in　both　volumes．
V
　　　　　　Concerning　the　opinion　that　the　Lukan　writings　were
written　by　the　same　author　as　unified　works，　the　literary
elements　of　unity　are　pointed　out（C．K．Barrett，1．H．Marshall）
as　well　as　the　narrative　elements　of　unity．　Several　examples　of
the　literary　consistency　to　prove　that　the　Lukan　writings　were
conceived　and　invented　at　the　same　time，　whether　a　short　time
elapsed　between　the　writing　of　the　two　volumes　or　not，　are　as
follows：the　words　of　Simeon　to　prophesy　the　Gentile　mission
（Lk．2：32）is　remembered　at　the　scene　of　the　Apostolic　Council
（Acts　15：14）；the　words　to　rebuke　Jesus　for　his　defiling　the
temple　are　not　taken　from　Mark　14：55－59　to　depict　the　trial　of
Jesus　（Lk．22：66－71），but　they　are　utilised　to　rebuke　Stephen
（Acts　6：14）；the　prophecy－fulfillment　motifs　are　also　seen　in　the
Lukan　writings，　but　the　several　words　prophesied　in　Luke　are
not　fulfilled　in　the　same　volume　but　in　the　following　one，
namely　Acts（fig．1　no．4，10，12，13）．
　　　　　The　narrative　elements　of　unity　are　seen　in　the　similar
dramatis　personae：（1）the　protagonists，　Jesus　in　the　first
volume，　Peter　and　Paul　in　the　second，（2）the　religious　authorities
the　antagonists，　the　Pharisees，　the　Sadducees，　the　elders，　chief
priests　and　scribes，（3）the　disciples　and　the　twelve　apostles
who　are　the　inner　circle　and　close　to　the　heroes，（4）the　people
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and　crowd　who　are　the　outer　circle　and　also　apPear　as　the　Jews
and　the　Gentiles　particularly　in　the　second　volume．　The　narrative
structure　of　the　two　volumes　corresponds　to　each　other；（1）
each　volume　is　consisted　of　three　parts（Galilee－the　joumey’in
Samaria－Jerusalem；Jerusalem／Judea／Samaria－Paul’smissionary
journeys－Paul’　s　trials＆the　way　to　Rome（fig．2（1）一（6）．
Cf．Aristotle，　Poetica，1450b，　the　beginning，　the　middle　and　the
end），（2）the　plot　of　each　volume　is　developed　by　the　conflicts
caused　by　the　protagoniosts　and　antagonists　in　the　missionary
scenes　and　the　journey　scenes　（fig．2　（1）一（4）），is　led　to　the
climax　in　the　trial　scenes（fig．2（5）），　and　conflicts　are　solved
or　seem　to　be　solved　in　the　end（fig．2（6）．　Cf．　Aristotle，
Poetica，1455b　24－32，　complication　and　d6nouement），（3）in　the
descriptions　of　the　protagonists　of　the　first　volume　and　the
second，　particularly　those　of　Jesus　and　Paul，　numerous　pararell
motifs　are　seen　in　them（fig．3），　but　reversal　of　the　fortune　of
the　heroes　in　both　volumes（from　Jesus　the　glorious　hero　with
the　mighty　works　and　the　words　of　proclamation　into　Jesus　the
suffering　servant，　and　Paul　the　Jewish　persecutor　of　Christianity
into　Paul　the　Gentile　missionary），　recognition　of　the　fortune
（the　last　prayer　of　Jesus　at　Mt．Olive　and　the　mission　given　to
Paul　at　his　conversion），　and　passion　（the　trials　and　the　crusifiXion
of　Jesus　and　the　trials　and　the　suffering　of　Pau1）（Cf．Aristotle，
Poetica，1452a　22－1452b　13，　reversal　of　the　fortune，　recognition
and　passion）．
